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Kurzversion

Mit den beiden Tierwohlprogrammen "Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme" (BTS) und "Re-
gelmassiger Auslauf im Freien" (RAUS) férdert der Bund eine Tierhaltung, welche Gber die Mindesthal-
tungsvorschriften der Tierschutzgesetzgebung hinausgeht. Beide Programme werden mit Direktzahlun-
gen unterstitzt. Die BTS-Beitrédge dienen der Forderung des Tierwohls im Bereich der Stallhaltung. Die
RAUS-Beitrage bezwecken die Forderung des Wohlbefindens der Nutztiere durch regelmassigen Auf-
enthalt auf Weiden bzw. Auslaufflachen. Das Tierwohl soll mittels zusatzlichem Bewegungsraum, Mog-
lichkeit zu sozialen Interaktionen und Kontakt zum Aussenbereich mit entsprechender Luftqualitat und
visuellen Reizen gesteigert werden. Fir den Erhalt von RAUS-Beitrdgen muss deswegen den Tieren
Auslauf auf einer Weide oder im Winter alternativ auf einer Auslaufflache, die sich im Freien und unter
freiem Himmel befindet, gewahrt werden. Auslaufflachen im Stallinnern erfiillen die Voraussetzungen
des RAUS-Programmes somit nicht. Das Merkblatt «<RAUS — Auslaufflachen zwischen oder innerhalb
von Gebauden» des BLW erlautert diese in der Direktzahlungsverordnung enthaltene Rechtsgrund-
lage.

Der nachfolgende Bericht enthalt die ausfuhrlichen rechtlichen Darlegungen des BLW zur Frage, ob
Auslaufflachen im Stallinnern RAUS-konform sein kénnen.
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1 Ausgangslage

Mit dem Tierwohlbeitrag fir den regelmassigen Auslauf ins Freie (RAUS) wird der Zugang zu einem
Bereich unter freiem Himmel finanziell geférdert. Dieser Beitrag existiert seit 1997. Eine Skizze zu den
RAUS-Anforderungen bei Auslaufen zwischen Gebauden war grundsatzlich seit 1999 in den Weisun-
gen des BLW vorhanden (vgl. nachfolgende Ziff. 4.4).

Das BLW hat festgestellt, dass die RAUS-Bestimmung nicht in allen Kantonen gleich verstanden und
vollzogen wird. Deshalb hat es ab dem Jahr 2022 in den Weisungen zur Direktzahlungsverordnung
erneut betont, dass sog. «Indoor-Laufhéfe», also Laufhéfe, welche sich durch Aussparung von Dach-
flachen auszeichnen, die RAUS-Anforderungen nicht erfiillen. Der Auslauf muss sich sowohl unter
freiem Himmel als auch im Freien befinden. Zudem hat es im Jahr 2023 ein Merkblatt' «<RAUS — Aus-
laufflachen zwischen oder innerhalb von Gebduden»? erstellt, worin mit Skizzen erldutert wird, dass
mindestens eine Seite der Auslaufflache gegen aussen hin gedffnet sein muss.

In einem Kreisschreiben im Jahr 2024 an die Kantone hat das BLW klargestellt, dass Indoor-Laufhéfe
nie RAUS-konform waren. Die Kantone wurden angewiesen, bei einem Betrieb, welcher bisher RAUS-
Beitrage erhielt und nun eine Nichtkonformitat eines Auslaufs innerhalb oder zwischen Gebauden im
Sinne des Merkblatts festgestellt werde, die Direktzahlungen in diesem Beitragsjahr nicht zu kirzen.
Der Betrieb solle bis Ende desselben Jahres eine Frist erhalten, um seinen Auslauf RAUS-konform
anzupassen. Die Kantone wurden auch dariiber informiert, dass ab 2027 keine Ubergangsfristen mehr
gewahrt werden kénnen. Fiir neu angemeldete Betriebe gelte diese Ubergangsfrist nicht.

Eine Umfrage des BLW im Herbst 2024 bei den kantonalen Landwirtschaftsamtern ergab, dass zu
diesem Zeitpunkt rund 18 Landwirtschaftsbetriebe mit Rindvieh- oder Schweinehaltung — 9 davon im
Kanton Luzern — von dieser Ubergangsfrist betroffen waren. Gemass Aussage des Luzerner Biuerin-
nen und Bauernverbands sollen es jedoch im Kanton Luzern und in anderen Kantonen deutlich mehr
betroffene Betriebe sein. In Bezug auf die Anzahl der betroffenen Betriebe ist darauf hinzuweisen,
dass einige Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen bereits bauliche Anpassungen getatigt haben
sollen, so dass sie nun RAUS-konform sind3.

2 Problematik

Aufgrund von Ruckmeldungen des Kantons Luzern ist die RAUS-Konformitat von Auslaufflachen im
Stallinnern zu klaren. Vorweg stellt sich die Frage, ob Auslaufflachen innerhalb des Stallgebaudes
RAUS-konform sind. Bei einer nicht RAUS-Konformitat stellt sich anschliessend die Frage, ob eine
Maoglichkeit besteht, dass Betrieben, die bisher fur solche Auslaufflachen RAUS-Beitrage erhielten,
weiterhin im Sinne eines Bestandesschutzes Beitrage erhalten.

3 Geltende RAUS-Bestimmungen (Art. 75 i.V.m. Anh. 6 Bst. B DZV)

Art. 75 Abs. 1 Direktzahlungsverordnung (DZV, SR 910.13) definiert, dass als regelmassiger Auslauf
ins Freie der Zugang nach den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buchstabe B zu einem Bereich
unter freiem Himmel gilt.

" Bei dem Merkblatt handelt es sich um eine Verwaltungsverordnung, welche fiir die Vollzugsbehérden zwecks einheitlicher und rechtsgleicher
Auslegung und Anwendung der Gesetze und Verordnungen verbindlich ist (vgl. Urteil B-3184/2023 des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli
2024 E. 6.3.2).

2 www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung > Direktzahlungen > Produktionssystembeitrage > Weiterflihrende Informationen: Dokumente.
3 Auf dem Spiel stehen neben den Direktzahlungen auch die Labelanforderungen, welche die RAUS-Konformitat verlangen.
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Anhang 6 Bst. B DZV enthélt die spezifischen Anforderungen fur RAUS-Beitrége. So ist den Tieren der
Rindergattung und Wasserbuffel nach Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.1 DZV wie folgt Auslauf zu gewahren:

e vom 1. Mai bis zum 31. Oktober: an mindestens 26 Tagen pro Monat auf einer Weide (Bst. a);

e vom 1. November bis zum 30. April: an mindestens 13 Tagen pro Monat auf einer Auslaufflache
oder einer Weide (Bst. b).

Im Rahmen der allgemeinen Anforderungen an den Auslauf wird definiert, was als Weide und was als
Auslaufflache gilt:

e Als Weide gilt eine mit Grasern und Krautern bewachsene, den Tieren zur Verfligung stehende
Grinflache (Ziff. 1.1).

e Als Auslaufflache gilt eine den Tieren fiir den regelmassigen Auslauf zur Verfiigung stehende
Flache, die befestigt oder mit geeignetem Material ausreichend bedeckt ist (Ziff. 1.3). Welcher
Bereich der senkrecht unter einem Vordach liegenden Auslaufflache als ungedeckt gilt, wird vom
Kanton festgelegt; dabei beriicksichtigt er insbesondere die Hohe, auf der sich die Dachtraufe
befindet (Ziff. 1.4). Der ungedeckte Bereich einer Auslaufflache darf vom 1. Marz bis zum 31.
Oktober beschattet werden (Ziff. 1.5).

Fir die Tiere der Rindergattung und Wasserbliffel wird in Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.7 DZV die minimal zur
Verfugung stehende Auslaufflache pro Tier je nach Haltungssystem (dauernd zugangliche Auslauffla-
che, nicht dauernd zugangliche Auslaufflache zu einem Laufstall oder nicht dauernd zugangliche Aus-
laufflache zu einem Anbindestall) geregelt:

e Bei der dauernd zuganglichen Auslaufflache besteht eine minimale Gesamtflache von Liege-,
Fress- und Laufbereich (inkl. den Tieren dauernd zugangliche, befestigte Auslaufflache); von
dieser muss eine minimale Flache pro Tier ungedeckt sein (Bst. a).

e Bei der nicht dauernd zuganglichen Auslaufflache zu einem Laufstall oder zu einem Anbindestall
muss mindestens 50 Prozent der Auslaufflache ungedeckt sein (Bst. b und c).

Fur die Schweinhaltung wird in Anhang 6 Bst. B Ziff. 3.1 DZV festgehalten, dass den Tieren mit Aus-
nahme der sdugenden Zuchtsauen jeden Tag ein mehrstiindiger Zugang zu einer Auslaufflache oder
einer Weide gewahrt werden muss. In Anhang 6 Bst. B Ziff. 3.3 DZV wird die minimale Auslaufflache
pro Tier definiert, wobei mindestens 50 Prozent der minimalen befestigten Auslaufflache ungedeckt
sein muss.

Die Weisungen zu Art. 75 Abs. 1 DZV weisen explizit darauf hin, dass sog. Indoor-Laufstélle, welche
sich durch Aussparung von Dachflachen auszeichnen, die RAUS-Anforderungen nicht erfiillen. Der
Auslauf muss sich sowohl unter freiem Himmel als auch im Freien befinden.

Das Merkblatt «RAUS — Auslaufflachen zwischen oder innerhalb von Gebauden» erlautert, wann ge-
stutzt auf die bestehende Rechtsgrundlage ein Bereich innerhalb oder zwischen Gebdudewanden
noch als RAUS-Auslaufflache akzeptiert werden kann und keinen unzulassigen Indoor-Laufhof dar-
stellt. Demnach ist eine Auslaufflache, welche sich zwischen oder innerhalb von Gebauden befindet,
insb. dann RAUS-konform, wenn:

e mindestens eine Seite gegen aussen hin vollstédndig offen ist, wobei mit Ausnahme von Dachtra-
gerbalken keine baulichen Verbindungen erlaubt sind und

¢ die Abtrennungen innerhalb der Auslaufflache und an der nach aussen offenen Seite die Sicht
der Tiere in die benachbarten Auslaufflachen bzw. in die Umgebung grundsatzlich nicht verun-
mdglichen.

Weiter halt das Merkblatt fest, dass die unter dem Dach liegenden Flachen immer als gedeckt gelten
und dass bei starkem Wind ein Windschutznetz und vom 1. Marz bis zum 31. Oktober ein Schatten-
netz fir den ungedeckten Bereich erlaubt ist.
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Mindestens eine Seite des Laufhofs muss ge
gen aussen hin sein. Abtrennungen

der Auslaufflache sind zulassig

Abb. 1 Merkblatt «RAUS — Auslaufflachen zwischen oder innerhalb von Geb&uden» des BLW

4 Rechtliche Einordnung der geltenden RAUS-Bestimmungen

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob auch eine Auslaufflache, welche sich im Stall befindet, die
RAUS-Voraussetzungen von Art. 75 in Verbindung mit Anhang 6 Bst. B DZV erflllt und somit RAUS-
konform ist.

Grundsatzlich geht das Bundesgericht bei der Auslegung einer Bestimmung von einem «pragmati-
schen Methodenpluralismus» aus und betrachtet die Auslegung nach dem Wortlaut, die Auslegung
nach dem Sinn und Zweck und die historische Auslegung einer Bestimmung als gleichwertig*. Den-
noch wird haufig in der Praxis bei der Wortlautauslegung begonnen. Fihrt diese zu keinem eindeutigen
Ergebnis, wird auf die anderen Methoden zurlickgegriffen.

4.1 Grammatikalische Auslegung

Entsprechend dem Wortlaut der Bestimmung liegt ein Auslauf ins Freie vor, wenn den Tieren ein Zu-
gang zu einem Bereich «unter freiem Himmel» gewahrt wird. Ausgehend vom Wortlaut gilt somit einzig
das Kriterium «unter freiem Himmel». Bei einer sehr restriktiven Auslegung kénnte davon ausgegan-
gen werden, dass somit lediglich der Weg gegen oben offen bzw. unverbaut sein misste. Wird hinge-
gen auch der umgangssprachliche Gebrauch beriicksichtigt, ist der Begriff «unter freiem Himmel» auch
als Synonym flr «draussen», «ausserhalb» oder «im Aussenbereich» zu verstehen. Indem der Art. 75
DZV von «Auslauf» spricht und in Anhang 6 Bst. B Ziff. 1.4 DZV die Rede von «der senkrecht unter ei-
nem Vordach liegenden Auslaufflache» ist, kann aus Sicht des Rechtsdienstes des BLW aufgrund des
Wortlauts nicht eindeutig davon ausgegangen werden, dass eine Auslaufflache tatsachlich nur gegen
oben offen sein muss. Zumal das Wort «Vordach» gemass Duden ein «(besonders Gber Eingangen
angebrachtes) vorspringendes Dach» meint, also ein Uber die dussere Fassade im Aussenbereich ei-
nes Gebaudes hervorstehendes Dach. Zudem impliziert das Wort «Auslaufflache» eine fir den Auslauf
bestimmte Flache, weist also auf den Sinn und Zweck der Flache hin.

Diesbezlglich ist auch hervorzuheben, dass die Bestimmung zum Mindestmass der ungedeckten Aus-
laufflache ebenfalls darauf hinweist, dass sich eine Auslaufflache nicht einzig anhand des ungedeckten
Bereichs definiert. Denn gemass Wortlaut von Anhang 6 Bst. B Ziff 2.7 und 3.3 DZV muss nicht die ge-
samte Auslaufflache ungedeckt sein.

4.2 Teleologische Auslegung (Sinn und Zweck)

Zusatzlich zur Tierschutzgesetzgebung, welche Mindestanforderungen fir die Tierhaltung vorgibt, for-
dert der Bund mit Direktzahlungen tber die beiden Tierwohlprogramme "Besonders tierfreundliche
Stallhaltungssysteme" (BTS) und "Regelmassiger Auslauf im Freien" (RAUS) eine Tierhaltung, welche
die Ansprlche der Nutztiere noch starker beriicksichtigt und gegentber der Tierschutzgesetzgebung
zusatzliche Anforderungen erfiillt.

Die BTS-Beitrage dienen der Forderung des Tierwohls bei der Tierhaltung im Inneren eines Gebaudes.
So werden Stélle, welche den Bedurfnissen der Tiere besonders Rechnung tragen, wie zum Beispiel

4 Siehe etwa BGE 142 11l 102 (106); 144 | 242 (251); 144 IIl 29 (35); 144 IV 64 (66).
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Laufstélle bei Tieren der Rindergattung, mit BTS-Beitragen geférdert. Die RAUS-Beitrage bzw. die
ehemalige Kontrollierte Freilandhaltung bezwecken die Forderung des Wohlbefindens der Nutztiere
durch regelmassigen Aufenthalt auf Weiden bzw. Auslaufflachen®. Der dadurch entstehende Mehrauf-
wand fir den Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin wird mit RAUS-Beitragen abgegolten.

Das Tierwohl soll beim RAUS-Programm mittels zusatzlichem Bewegungsraum, Mdéglichkeit zu sozia-
len Interaktionen und Kontakt zum Aussenbereich mit entsprechender Luftqualitat und visuellen Reizen
gesteigert werden. Dies wird auch durch die Haltung des Bundesamts fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen (BLV) unterstitzt; Gemass Fachinformation Tierschutz 6.9 betreffend Auslauf fir an-
gebunden gehaltene Rinder des BLV® bringt regelmassiger Auslauf die folgenden Vorteile mit sich: Be-
wegung, Licht und Luft regen den Stoffwechsel an und férdern damit Gesundheit, Kondition und
Fruchtbarkeit der Tiere. Auslauf im Laufhof oder auf der Weide ermdglicht es den Tieren, wichtige sozi-
ale Verhaltensweisen auszuleben und so die Rangordnung aufrecht zu erhalten. Weiter kdnnen sie
sich selber pflegen und der regelmassige Auslauf auf einer Weide hat zudem eine positive Wirkung auf
die Gesundheit der Sprunggelenke.

Ein zusatzlicher Bewegungsraum entsteht jedoch nicht allein dadurch, dass beispielsweise die Lauf-
gange im Stallinnenbereich, welche die raumliche Verbindung zwischen den Liege- und Fressberei-
chen darstellen, mit Dachaussparungen nach oben gedffnet werden. Gleiches gilt fur die Liege- und
Fressbereiche im Stallinnern; sowohl bei den Laufgangen als auch bei den Liege- und Fressbereichen
handelt es sich zudem bereits aufgrund der Wortdefinition der «Auslaufflache» nicht um eine fir den
Auslauf bestimmte Flache. Fir das Tierwohl von grosser Wichtigkeit ist auch die Luftqualitat, die in ei-
nem Laufhof, welcher an den Rindviehstall angegliedert ist und sich grundsatzlich ausserhalb des Ge-
b&udes befindet, wesentlich besser ist als im Stallinnern. Auch wenn eine Offnung des Stallinnern die
Luftqualitat sicherlich zu verbessern vermag im Stallgebaude, ist es dennoch fraglich, ob eine solche
Offnung des Stalles aufgrund des Regens bzw. des méglichen Windeinflusses wirklich ein tiber die
Tierschutzgesetzgebung hinausgehendes Tierwohl bewirkt.

4.3 Systematische Auslegung

Betrachtet man die Systematik der Tierwohlbeitrédge in der DZV liegt eine klare Trennung der beiden
Tierwohlbeitrage BTS (Art. 74 DZV) und RAUS (Art. 75 DZV) vor. Beim BTS-Beitrag geht es um das
Stallhaltungssystem. Es werden ganz oder teilweise gedeckte Mehrbereich-Haltungssysteme gefor-
dert, in denen die Tiere ohne Fixierung in Gruppen gehalten werden und in denen den Tieren ihrem

natdrlichen Verhalten angepasste Ruhe-, Bewegungs- und Beschéaftigungsmoglichkeiten zur Verfu-

gung stehen (Art. 74 Abs. 1 DZV). Es geht somit thematisch um stallbauliche Massnahmen zur Tier-
wohlférderung.

Beim RAUS-Beitrag geht es hingegen entsprechend dem Wortlaut um einen Bereich im Freien, konk-
ret um eine Weide oder eine Auslaufflache. Diese systematische Aufteilung der Tierwohlbeitrage in ei-
nen BTS- und RAUS-Beitrag verdeutlicht, dass es beim RAUS-Beitrag in Abgrenzung zum BTS-Bei-
trag um einen Bereich ausserhalb eines Gebaudes geht. So wird denn auch ein Laufstall iber BTS ge-
fordert, wobei auch hier den Tieren ihrem natirlichen Verhalten angepasste Bewegungsmdglichkeiten
zur Verfugung stehen missen und der Stall nach oben hin teilweise ungedeckt sein darf.

Dass auch mit der Auslaufflache wie bei der Weide eine Flache ausserhalb eines Gebaudes gemeint
ist, zeigt sich auch an der gemeinsamen Abhandlung. So wird beispielsweise in Anhang 6 Bst. B Ziff.
2.1 D2V fir Tiere der Rindergattung die Mindestanzahl an Tage pro Monat, an welchen den Tieren

5 Vgl. Stellungnahme des Bundesrats vom 7. November 2018 zur Motion Nr. 18.3927 von Siebenthal «Keine Benachteiligung von Dreistufenbetrie-
ben bei Tierwohlprogrammen» sowie Antwort des Bundesrats vom 12. November 1997 auf die einfache Anfrage 97.1115 Baumann Ruedi vom 22.
September 1997.

8 www.blv.admin.ch > Tiere > Tierschutz > Nutztierhaltung > Rinder > Fachinformationen zu Rindern.
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Auslauf auf einer Weide oder einer Auslaufflache gewahrt werden muss, gemeinsam geregelt. Glei-
ches gilt in Bezug auf die Schweinehaltung. Nach Anhang 6 Bst. B Ziff. 3.1 DZV muss den Tieren der
Schweinegattung grundsatzlich an jedem Tag ein mehrstiindiger Zugang zu einer Auslaufflache oder
einer Weide gewahrt werden. Weide und Auslaufflache werden dabei alternativ verwendet. Auch dies
verdeutlicht, dass mit der Auslaufflache analog der Weide eine grundsatzlich vom Stallgebaude ge-
trennte Flache gemeint ist.

4.4 Historische Auslegung
a) 1993 - 1998

Seit 1993 fordert der Bund die kontrollierte Freilandhaltung. Die Oko-Beitragsverordnung vom 24. Ja-
nuar 1996 (SR 910.132, AS 1996 1007) und die Verordnung des Eidgendssischen Volkswirtschaftsde-
partements EVD vom 28. Februar 1997 Uber Kontrollierte Freilandhaltung (KF-Verordnung, SR
910.132.5, AS 1997 1110) l6sten per 1. Januar 1997 die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Weisun-
gen des BLW ab. Nach Art. 28 der alten Oko-Beitragsverordnung umfasste die kontrollierte Freiland-
haltung von Nutztieren die finanzielle Unterstltzung fiir Tiere, die sich regelmassig im Freien bewegen
kénnen. Die alte KF-Verordnung konkretisierte den Beitrag fiir die kontrollierte Freilandhaltung. Dem-
nach galt als Auslauf der Aufenthalt auf einer Weide, in einem Laufhof oder in einem Aussenklimabe-
reich. Zudem galt als Laufhof nur ein Bereich, der zu mindestens 50 Prozent ungedeckt war (Art. 2
Abs. 1 und 2 KF-Verordnung). Anhang 2 enthielt die minimale Laufhofflache, wobei in Bezug auf den
Laufhof zu einem Laufstall die minimale Gesamtflache den Liege-, Fress- und Laufbereich inkl. perma-
nent zuganglichem Laufhof umfasste. Ein Laufhof mit integriertem Fressplatz sowie nicht permanent
zugangliche Laufhofe mussten mindestens 5m2 pro Tier aufweisen.

b) 1999 - 2007

Seit dem 1. Januar 1999 wurden die RAUS-Beitrage tber die DZV und die Verordnung des EVD vom
7. Dezember 1998 Uber den regelmassigen Auslauf von Nutztieren im Freien (RAUS-Verordnung, SR
910.132.5, AS 1999 273) geregelt. Nach dem damals geltenden Art. 59 Abs. 1 DZV gewahrte der Bund
Beitrage an Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die Nutztiere in besonders tierfreundlichen Stal-
lungen halten oder regelmassig ins Freie lassen. Die Beitrage fur den regelmassigen Auslauf von Nutz-
tieren im Freien wurden nach der alten RAUS-Verordnung ausgerichtet fir den Aufenthalt der Tiere auf
einer Weide, in einem Laufhof oder in einem Aussenklimabereich, wobei sich der Laufhof grosstenteils
im Freien befinden musste (Art. 1, 2 Abs. 1 und 4 Abs. 1 RAUS-Verordnung). Anhang 2 der altrechtli-
chen RAUS-Verordnung definierte die minimale Laufhofflache pro Tier, wobei in Bezug auf einen dau-
ernd zuganglichen Laufhof wiederum die minimale Gesamtflache des Liege-, Fress- und Laufbereichs
inkl. permanent zuganglichem Laufhof und die davon minimal ungedeckte Flache vorgegeben wurde.
Die Regelung fur den Laufhof mit integriertem Fressbereich war nicht mehr enthalten.

Dass sich der Laufhof grdsstenteils im Freien befinden musste, war geméass den damaligen Weisun-
gen des BLW zu Art. 4 RAUS-Verordnung eine notwendige Konkretisierung, weil die bisherigen Bei-
trage fur die kontrollierte Freilandhaltung mangels Vorschrift Uber die Lage des Laufhofs auch fur die
Tierhaltung in Stallen mit Dachaussparungen ausbezahlt werden mussten. Da sich die Frage, ob diese
Anforderung erfillt war, insbesondere bei einem Laufhof zwischen verschiedenen Gebauden stellte,
wurde diese Konstellation mittels Skizze geklart. Entsprechend der Skizze durfte ein Laufhof, welcher
sich zwischen zwei verschiedenen Gebauden befand, mindestens auf einer Stirnseite keine bauliche
Verbindung aufweisen, wobei Dachtrager erlaubt waren. In Bezug auf den Anhang 2 hielten die Wei-
sungen des BLW fest, dass der Kanton festlegt, welcher der senkrecht unter einem Vordach liegenden
Flache als ungedeckte Flache (Mindestmasse gemass Anhang 2) gilt. Dabei sollte er insbesondere die
Hoéhe, auf welcher sich die Dachtraufe befindet, bericksichtigen.
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Die bis Ende 1998 geltende KF-Verordnung enthielt noch keine Vorschrift iiber
die Lage des Laufhofes. Deshalb mussten Beitrdge fiir die kontrollierte
Freilandhaltung auch fiir die Tierhaltung in Stdllen ausbezahlt werden, deren
Dach teilweise offen gelassen oder sogar entfernt wurde. Dies widerspricht dem
RAUS-Prinzip. Deshalb ist seit 1. Januar 1999 vorgeschrieben, dass sich der
Laufhof grisstenteils im Freien befinden muss (Ubergangsbestimmung: siehe
Art. 9 Abs. I). Die Frage, ob diese Anforderung erfullt ist, stellt sich
insbesondere bei der unten skizzierten Gebdudeanordnung.

) Gebiude 1 (z.B. Liegebereich)
Abtrennungen ( | )

sollen die Sicht der T T evtl i
Tiere in die Nach- | | | ! bauliche :
barbuchten bzw. in ! Liaunjfhaolf 3 elVierth ¥ &
die Umgebung nicht ! ! ! i bindung :

verunmdéglichen.
Gebdude 2 (zB. Fressbereich)

Der Laufhof befindet sich dann grisstenteils im Freien, wenn es sich bei
Gebdiude 1 und Gebdude 2 um separate Gebdude handelt, die hichstens auf
einer Stirnseite miteinander verbunden sind, d h. auf mindestens einer Stirnseite
gibt es keine bauliche Verbindung. An dieser Stirnseite darf bei starkem Wind
voriibergehend ein Windschutznetz angebracht werden. Die Décher von
Gebéiude 1 und Gebdude 2 diivfen durch Trdeer verbunden sein.

Abb. 2 Weisungen zur RAUS-Verordnung 1999 - 2007

Ab dem Jahr 2004 musste sich der Laufhof im Freien befinden, das «grosstenteils» wurde gestrichen
(Art. 4 RAUS-Verordnung).

c) 2008 -2013

Die RAUS-Verordnung wurde im Jahr 2008 durch die Verordnung des EDV Uber Ethoprogramme
(Ethoprogrammverordnung, SR 910.132.4, AS 2008 3785) ersetzt, welche bis zum 31. Dezember 2013
galt. Inhaltlich hat sich nichts gedndert. Als Auslauf galt weiterhin der Aufenthalt auf einer Weide, in ei-
nem Laufhof oder in einem Aussenklimabereich (Art. 4 Abs. 1 Ethoprogrammverordnung). Der Laufhof
musste sich weiterhin im Freien befinden (Anhang 5 Ziff. 1.1 Ethoprogrammverordnung). Die Weisun-
gen zum Laufhof blieben mit der nachfolgenden Skizze ebenfalls grundséatzlich unverandert.

Zu Unsicherheiten kommt es immer wieder bei der unten skizzierten Ge-
béudeanordnumg:

\ Gebéude 1 (z.B. Liegebereich)

]
Abtrennungen ( 1 )

sollen die Sicht der T T evtl.
Tiere in die Nach- i t i bauliche
barbuchten bzw. in H L ya u Shoe :f Ver-
die Umgebung nicht | ) ! bindung

verunmaoglichen.

Gebiude 2 (z.B. Fressbereich)

Der Laufhof befindet sich dann im Freien, wenn es sich bei Gebdiude 1
und Gebciude 2 um separate Gebciude handelt, die héchstens auf einer
Stirnseite miteinander verbunden sind, d.h. auf mindestens einer Stirn-
seite gibt es keine bauliche Verbindung. An dieser Stirnseite darf bei
starkem Wind voriibergehend ein Windschutznetz angebracht werden.
Die Déicher von Gebéiude I und Gebéude 2 diirfen durch Trcger ver-
bunden sein.

Abb. 3 Weisungen zur Ethoprogrammverordnung 2008 - 2013

d) 2014 - 2017

Mit der Totalrevision der DZV per 1. Januar 2014 wurden die beiden Tierwohlbeitrage BTS und RAUS
vollstéandig in die DZV integriert. Beim regelmassigen Auslauf im Freien galt als Auslauf der Aufenthalt
auf einer Weide, in einem Laufhof oder in einem Aussenklimabereich (Art. 75 Abs. 1 DZV). Der Laufhof
musste sich im Freien befinden und eine bestimmte minimale ungedeckte Flache pro Tier aufweisen
(Art. 75 Abs. 5i.V.m. Anhang 6 Bst. E Ziff. 1.1 und 3 DZV). Inhaltlich hat sich somit nichts geandert,
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denn der Laufhof musste sich nach wie vor im Freien befinden und war gleich gestellt mit der Weide
und dem Aussenklimabereich. Die Weisungen zur DZV enthielten die bereits bekannte Skizze und den
Hinweis, dass sich der Laufhof nur dann im Freien befindet, wenn es sich bei Gebdude 1 und 2 um se-
parate Gebaude handelt, die héchstens auf einer Stirnseite eine bauliche Verbindung aufweisen.

Ziff. 1.1: Zu Unsicherheiten kommt es immer wieder bei der unten skizzierten Gebaudeanord-
nung:

Gebaude 1 (z.B. Liegebereich)

evtl. bauliche
Abtrennungen ( ! ) Fainding 4
sollen die Sicht der T
Tiere in die Nach- 1 H 1
barbuchten bzw. in 1 Launfhoef
die Umgebung nicht ' !
verunmoglichen. !

Gebéude 2 (z.B. Fressbereich)

Der Laufhof befindet sich dann im Freien, wenn es sich bei Geb&ude 1 und Geb&ude 2 um
separate Gebaude handelt, die héchstens auf einer Stirnseite miteinander verbunden sind,
d.h. auf mindestens einer Stirnseite gibt es keine bauliche Verbindung. An dieser Stirnseite
darf bei starkem Wind voriibergehend ein Windschutznetz angebracht werden. Die Dacher
von Geb&ude 1 und Gebaude 2 durfen durch Trager verbunden sein.

Abb. 4 Weisungen zur DZV 2014 - 2017

e) 2018 - heute

Per 1. Januar 2018 wurden die Tierwohlbestimmungen und Anhang 6 der DZV uberarbeitet und neu
strukturiert. In Art. 75 DZV wurde seither bestimmt, dass als regelmassiger Auslauf ins Freie der Zu-
gang nach den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buchstabe B zu einem Bereich unter freiem Him-
mel gilt. Zudem wurde das Wort «Laufhof» mit «Auslaufflache» ersetzt. Mit RAUS-Beitrdgen werden
der regelmassige Aufenthalt der Nutztiere auf einer Weide, einer Auslaufflaiche oder einem Aussenkli-
mabereich gefdrdert (vgl. Anhang 6 Bst. B DZV). Die seit 1999 bestehende Weisung, wonach der Kan-
ton festlegt, welcher Bereich der senkrecht unter einem Vordach liegenden Flache als ungedeckt gilt,
wurde auf Verordnungsstufe angehoben und die Skizze mit dem Laufhof wurde aus den Weisungen
entfernt. Fir die bis heute geltenden Bestimmungen kann im Ubrigen auf die vorangehenden Ausfiih-
rungen unter Ziff. 3 verwiesen werden.

Aus den Erlauterungen zur Verordnungsanderung ist zu entnehmen, dass der Wortlaut der RAUS-Be-
stimmung in Art. 75 DZV vereinfacht werden sollte, jedoch weist in den gesetzlichen Materialien nichts
darauf hin, dass inhaltlich in Bezug auf den Auslauf ins Freie eine materielle Anderung beabsichtigt
war. Aufgrund der Feststellung des uneinheitlichen Vollzugs durch die kantonalen Landwirtschaftsam-
ter hat das BLW im Jahr 2022 die Weisungen zu Art. 75 Abs. 1 DZV wie folgt ergénzt: «Sogenannte
«Indoor-Laufhéfe», also Laufhéfe, welche sich durch Aussparung von Dachflachen auszeichnen, erful-
len die RAUS-Anforderungen nicht. Der Auslauf muss sich, wie in der Bezeichnung formuliert, sowohl
unter freiem Himmel als auch im Freien befinden. Das heisst, mindestens eine Seite des Laufhofs
muss gegen aussen hin geoffnet sein». Ab 2023 ist in den Weisungen nicht mehr erwahnt, dass eine
Seite des Laufhofs gegen aussen hin gedffnet sein muss, stattdessen wird auf das Merkblatt «RAUS —
Auslaufflachen zwischen oder innerhalb von Gebauden» des BLW verwiesen, worin festgehalten wird,
dass eine Seite des Laufhofs gegen aussen hin gedffnet sein muss. In Bezug auf die heute geltenden
Weisungen kann ebenfalls auf die vorangehenden Ausflihrungen unter Ziff. 3 verwiesen werden.

f) Fazit historische Auslegung

Auch wenn die RAUS-Bestimmungen Uber die Jahre hinweg immer wieder leicht umformuliert wurden,
hat sich der materielle Inhalt der Bestimmung nicht geandert:

e Urspriinglich hiess der Beitrag «kontrollierten Freilandhaltung», seit 1999 heisst der Beitrag «re-
gelmassiger Auslauf im Freien», kurz RAUS-Beitrag. Beide Namen des Beitrags weisen darauf
hin, dass es um die Férderung des Auslaufs der Tiere im Freiland bzw. im Freien, also aus-
serhalb eines Gebaudes, geht.
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e In Abgrenzung zum BTS-Beitrag hat der RAUS-Beitrag stets den Aufenthalt ausserhalb des
Stalles geregelt. Und bereits 1999 wurde in den Weisungen explizit auf die vorangehende unbe-
friedigende Situation mit Indoor-Laufhéfen in der alten KF-Verordnung hingewiesen; dies flhrte
zur ersten Skizze. Die vorangehenden Ausfiihrungen belegen, dass Laufhdfe bzw. Auslauffla-
chen, welche auf allen vier Seiten von Geb&uden umschlossen sind, klar nicht von der RAUS-
Bestimmung erfasst werden sollten. Uber die Jahre hinweg wurde auch mit den erfolgten Ande-
rungen des Verordnungstextes immer wieder verdeutlicht, dass es um einen Aufenthalt aus-
serhalb des Stallgebadudes geht; So wurde zuerst definiert, dass sich der Auslauf «grésstenteils»
im Freien befinden muss. Diese Bestimmung wurde im Jahr 2008 so geandert, dass sich seither
der gesamte Auslauf im Freien befinden muss. Dies entsprechend dem Namen des Beitrags.

o Seit 2018 definiert Art. 75 Abs. 1 DZV den regelmassigen Auslauf ins Freie als Zugang zu einem
Bereich unter freiem Himmel. Umgangssprachlich wird «unter freiem Himmel» fir draussen, also
ausserhalb eines Gebaudes verwendet. Im Ubrigen spricht auch der Weidebeitrag nach Art. 75a
DZV von einem Bereich unter freiem Himmel. Bis 2018 wurde in den Verordnungen das Wort
«Laufhof» verwendet, seit 2018 wird im Anhang 6 DZV stattdessen «Auslaufflache» verwendet.
Als «Hof» kann entweder ein Bauernhof als gesamtes verstanden werden oder eine unmittelbar
zu einem Gebaude gehdrender, meist eingezaunter Platz, der fir wirtschaftliche Zwecke genutzt
wird. Das Wort «Auslaufflache» weist wie bereits erlautert, auf eine fur den Auslauf bestimmte
Flache hin. Den «Tieren Auslauf zu gewahren» wird generell als herauslassen der Tiere aus
dem Stallgebaude verstanden. Es hat sich somit auch mit der gednderten Wortwahl materiell
nichts geandert. Es ging immer um einen Aufenthalt im Freien, primar entweder auf einer Weide
oder alternativ in einem Laufhof bzw. einer Auslaufflache.

Die von 1999 bis und mit 2017 in den Weisungen enthaltene Skizze sprach zwar von Gebaude 1 und
2, wies jedoch auch darauf hin, dass die Dacher von Gebaude 1 und 2 mit Dachtrager verbunden sein
durften. Daraus muss zwangslaufig geschlossen werden, dass es sich grundsatzlich bei den Gebau-
den 1 und 2 auch um dasselbe Gebaude handeln durfte, solange es sich um einen Bereich im Freien
handelte und die tibrigen Voraussetzungen erfiillt wurden. Dies in Ubereinstimmung mit dem heutigen
Merkblatt.

4.5 Fazit rechtliche Einordnung von Indoor-Laufhéfen

Gestutzt auf die verschiedenen Auslegungsmethoden kommt der Rechtsdienst des BLW zum Schluss,
dass seit Einfihrung des Beitrags fur eine Kontrollierte Freilandhaltung bis zum heutigen RAUS-Bei-
trag seit jeher mit dem Auslauf im Freien ein Bereich ausserhalb des Stallgebdudes gemeint ist. In-
door-Laufhoéfe, also Flachen innerhalb eines Stallgebaudes, welche von vier Seiten umschlossen sind,
waren somit nie RAUS-konform.

Mit dem Merkblatt «<RAUS — Auslaufflachen zwischen oder innerhalb von Gebauden» hat das BLW
diese rechtliche Einordnung konkretisiert und die Anforderungen fur die Vollzugspraxis so festgesetzt,
dass neben der ungedeckten Flache mindestens eine Seite gegen aussen hin gedéffnet sein muss.
Dies gilt fur Auslaufflachen in einem einzigen Gebaude, als auch fur Auslaufflachen, welche von ver-
schiedenen Gebauden umschlossen sind. Indem mindestens eine Seite nach aussen hin gedffnet sein
muss, wird nach Méglichkeit ein Bereich geschaffen, welcher als Bereich ausserhalb des Stallgebdu-
des betrachtet werden kann. Das Merkblatt ist aus Sicht des Rechtsdienstes des BLW rechtlich nach-
vollziehbar.

Die Priifung, ob ein Betrieb RAUS-konform ist oder nicht, scheint insbesondere bei Haltungssystemen
mit dauerndem Zugang zur Auslaufflache, bei welchem sich die einzelnen Bereiche (Fressbereich, Lie-
gebereich, Laufbereich sowie Auslaufflache) nicht immer klar trennen lassen, schwierig zu sein. Dies-
bezlglich gibt Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.7 Bst. a DZV eine minimale Gesamtflache pro Tier vor, wobei die
Fress-, Liege- und Laufbereiche sowie die Auslaufflache zusammengerechnet werden. Zusatzlich wird
eine minimale ungedeckte Flache pro Tier definiert. In Bezug auf Kiihe muss beispielsweise die Ge-
samtflache mindestens 10 m2/ Tier betragen, wobei mindestens 2.5 m? / Tier ungedeckt sein missen.
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Mit anderen Worten muss bei einem reinen Kuhstall V2 der Gesamtflache ungedeckt sein und sich so-
mit aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen ausserhalb des Gebaudes befinden.

5 Exkurs: Betriebsbesichtigungen in Luzern

In den Jahren 2012 bis 2015 wurde die Thematik «Anforderungen an die Sicht ins Freie bei Lauf-
hofen» ausflhrlich zwischen dem BLW und dem Kanton Luzern? diskutiert. Das BLW fiihrte aus, dass
der Aufenthalt im Freien im Zentrum des RAUS-Programms stehe und dass «im Freien» neben der
vertikalen Dimension (unter freiem Himmel) auch eine horizontale Dimension beinhalte. Deshalb habe
seitens Bund nie die Absicht bestanden, Laufhéfe im Innern von Gebauden zuzulassen. Folglich habe
der Bund auch nie eine Rechtsgrundlage geschaffen, welche eine Zulassung von Laufhéfen im Innern
von Gebauden ermoglicht hatte. Es betonte, dass allféllige in der Vergangenheit ausgestellte «Sonder-
zulassungen»® hinfallig seien. Weiter wies das BLW darauf hin, dass es nicht nur um den visuellen
Kontakt der Tiere mit der Aussenwelt gehe, sondern nicht zuletzt auch um die Glaubwurdigkeit des
RAUS-Programms, wenn keine von aussen sichtbare Offnung des Stallgebéudes bestehe.

Es wurde seitens BLW betont, dass die DZV-Bestimmungen und die publizierten Weisungen nach wie
vor fur alle Betriebe gelten wirden. Fir die Jahre 2013 bis 2015 wurde den Betroffenen zugesichert,
dass auf eine Kurzung verzichtet werde. Dies weil das BLW die Prufung einer allfalligen Anpassung
der DZV-Bestimmungen in Aussicht stellte, welche klaren sollte, wie hoch die Aussenwand des Lauf-
hofs sein darf, damit sich der Laufhof noch im Freien befindet (dies insbesondere mit Blick auf die
Schweine). Ein solche Anderung ware auf den 1. Januar 2016 mdglich gewesen, weshalb die Betriebe
im Jahr 2016 erst wieder neu Uberprift werden sollten. Das BLW hat zudem zugesichert, dass es eine
allfallige Rechtsanderung frihzeitig mitteilen wiirde, damit sich die betroffenen Betriebe baulich anpas-
sen kénnten. Wie unter Ziff. 4.4 ausgeflhrt, gab es letztlich keine Rechtséanderung in Bezug auf die
Hohe der Aussenwand des Laufhofs.

6 Moglicher Bestandesschutz?

Ausgehend davon, dass einige Landwirtschaftsbetriebe mit Auslaufen innerhalb des Stallgebaudes
bisher RAUS-Beitrage erhalten haben, stellt sich die Frage, ob eine Moglichkeit besteht, diesen Betrie-
ben im Sinne eines Bestandesschutzes® weiterhin RAUS-Beitrage auszurichten. In Bezug auf bundes-
rechtliche Subventionen kommt fur eine weitere Ausrichtung der RAUS-Beitrage einzig die Anpassung
der Rechtsgrundlagen oder eine Weiterfihrung der bisherigen Vollzugspraxis durch den Kanton auf-
grund eines berechtigten Vertrauensschutzes in Betracht.

6.1  Anderung der rechtlichen Grundlage

Sollen Auslaufe, welche sich innerhalb eines Stallgebaudes befinden, offiziell mit RAUS-Beitragen un-
terstiitzt werden, braucht es eine Anderung der geltenden Rechtsbestimmungen.

7 Beteiligt waren unter anderem das Landwirtschaftsamt des Kantons Luzern, der Luzerner Bauerinnen- und Bauernverband, Suisseporcs und das
BLW.

8 Fiir die Ausstellung einer Sonderzulassung braucht es eine Rechtsgrundlage. Bis 1. Januar 2018 gab es eine Rechtsgrundlage fiir eine Sonder-
zulassung, wenn die Mindestmasse nicht eingehalten waren (Art. 76 Abs. 1 aDZV, mit Stand 2017). Eine Rechtsgrundlage fiir die Sonderzulas-
sung von Laufhdfen, welche sich innerhalb eines Gebaudes befinden, gab es nie.

9 Der sog. «Bestandesschutz» bezieht sich rechtlich gesehen auf altrechtliche Bauten, welche weiterbestehen diirfen, obschon sie nicht mehr den
heutigen Vorschriften entsprechen. Der Bestandesschutz wird jedoch umgangssprachlich gerne fiir den Vertrauensschutz bzw. fir die Beibehal-
tung des bisherigen Zustands verwendet.
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6.2 Vertrauensschutz versus Praxisanderung durch die Kantone

Die Beibehaltung des mit dem Merkblatt des BLW vertretenen Standpunkts, dass Laufhofe innerhalb
eines Stallgebaudes nicht RAUS-konform sind und grundsatzlich auch weiterhin keine RAUS-Beitrage
erhalten sollen, hat zur Folge, dass die Kantone, welche solche Laufhéfe bisher als RAUS-konform be-
trachtet haben, ihre bisherige Vollzugspraxis andern mussen.

a) Praxisdnderung

In Bezug auf eine Praxisédnderung kann folgendes festgehalten werden:

Das Gleichheitsprinzip und der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangen grundsatzlich, dass an einer
Praxis festgehalten wird. Eine Praxisanderung'® muss sich deshalb auf ernsthafte und sachliche
Grinde stutzen. Diese missen umso gewichtiger sein, je langer die als falsch oder nicht mehr zeitge-
mass erkannte Rechtsanwendung fir zutreffend erachtet worden ist (Urteil B-1542/2023 des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 11. April 2024 E. 7.7.1). Gemass Lehre und Rechtsprechung stellt die richtige
Rechtsanwendung einen sachlichen und wichtigen Grund fiir eine Praxisdnderung dar. Die Anderung
muss dabei grundsatzlich, also fir samtliche Betriebe, erfolgen. Im Weiteren muss das Interesse an
der richtigen Rechtsanwendung gegeniiber demjenigen an der Rechtssicherheit iberwiegen (Urteil A-
4730/2014 des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2015 E. 6.2 sowie 6.3)'".

Die richtige Rechtsanwendung durch die Kantone stellt folglich einen ernsthaften und sachlichen
Grund fir eine Praxisdnderung dar. Die bisherige Praxis soll zudem gegenuber allen Betrieben gean-
dert werden, womit sie in grundsatzlicher Weise erfolgt. Das 6ffentliche Interesse an der korrekten
Rechtsanwendung im Bereich des Tierwohls und dem sorgfaltigen Umgang mit den Steuergeldern ist
bekanntermassen gross. Zudem ist eine Praxisanderung auch in Bezug auf die Gleichbehandlung aller
Bewirtschafter und Bewirtschafterin in den unterschiedlichen Kantonen angezeigt, zumal mehrere Kan-
tone die DZV bereits seit Jahren im Sinne der vorgenannten Ausfliihrungen vollziehen. Zudem ware flr
diejenigen Betriebe, welche sich aufgrund des Merkblatts und des Kreisschreibens des BLW bereits
baulich angepasst haben, eine nachtragliche Beibehaltung der bisherigen Praxis und damit die Akzep-
tierung von sog. Indoor-Laufhéfen stossend und kdnnte fir die Kantone im Einzelfall auch eine Staats-
haftung zur Folge haben.

b) Vertrauensschutz

Auch eine grundsatzlich zulassige Praxisdnderung darf keinen Verstoss gegen Treu und Glauben dar-
stellen (Urteil A-4730/2014 des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September 2015 E. 7.1). Es gibt
jedoch keinen allgemeinen Vertrauensschutz gegen Anderungen der materiellen Praxis. Unter gewis-
sen Umstanden hat aber eine Privatperson Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens'? auf die Richtigkeit
behoérdlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behérden, von ihrem friheren Handeln abzuwei-
chen, auch wenn sie dieses zu einem spateren Zeitpunkt als unrichtig erkennen. Der Vertrauensschutz
ist deshalb immer im Einzelfall zu prifen. Damit ein solcher Vertrauensschutz vorliegt, muss durch die
kantonalen Behdrden eine Vertrauensgrundlage geschaffen worden sein, deren Unrichtigkeit durch
den Bewirtschafter oder Bewirtschafterin nicht erkennbar war und diese Vertrauensgrundlage muss
ursachlich fiir die getatigten Dispositionen’® sein, die nicht mehr ohne Nachteil riickgangig gemacht

0 Von einer Praxisénderung spricht man, wenn die gleiche Behorde (Verwaltung oder Gericht) ihre eigene Praxis andert.

1 Siehe hierzu auch BGE 146 V 306 E. 2.6.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2010, N
509 ff. oder TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 23 N 14 ff.

"2 Der Vertrauensschutz soll verhindern, dass Private aufgrund ihres Vertrauens in das Verhalten von Behérden einen Nachteil erleiden.

'3 Bei lediglich Dachaussparungen ist es fraglich, inwiefern schiitzenswerte finanzielle Investitionen vorliegen. Dies musste im Einzelfall geprift
werden.
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werden kénnen (vgl. BGE 146 1 105 E. 5.1.1 sowie 5.2.1). Fir die Schaffung einer Vertrauensgrund-
lage muss im Einzelfall eine explizite Auskunft der Vollzugsbehdrde vorliegen, dass ein bestimmter
Stall oder die Planung fir einen bestimmten Stall den RAUS-Vorgaben entspricht. Die Rechtsgrundla-
gen sehen keine Abnahme von RAUS-Stallen vor und eine Gutheissung eines Stalles im Rahmen der
Gewahrung eines Investitionskredites gestutzt auf die Strukturverbesserungsverordnung (SVV, SR
913.1) stellt keine Zusicherung der RAUS-Konformitat dar. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der all-
fallige Nichterhalt von Bundessubventionen oder Labels keine getéatigten Investitionen darstellen. Auch
wenn die Voraussetzungen fiir den Schutz des Vertrauens einer Privatperson in ein behoérdliches Ver-
halten im Einzelfall erflllt sind, bleibt im jeweiligen Fall stets abzuwagen, ob nicht iberwiegende 6ffent-
liche Interessen bestehen, welche dem Vertrauensschutz und der damit verbundenen Bindung der Be-
hdérde an die Vertrauensgrundlage vorzugehen haben (Urteil A-4730/2014 des Bundesverwaltungsge-
richts vom 17. September 2015 E. 7.4.1). Zudem liegt gemass Rechtsprechung insbesondere dann
kein Verstoss gegen Treu und Glauben vor, wenn die Anderung friih genug angekiindigt wurde und
eine Ubergangsfrist gewahrt wird, um sich der geénderten Rechtspraxis anzupassen (Urteil B-
1542/2023 des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2024 E. 7.7.1).

Vorliegend ist mit Blick auf das Tierwohl und das Gleichbehandlungsgebot in Bezug auf die Bewirt-
schafter und Bewirtschafterinnen innerhalb der Schweiz eher von einem grossen 6ffentlichen Interesse
an der korrekten und einheitlichen Rechtsanwendung auszugehen, weshalb die rechtliche Durchset-
zung des privaten Vertrauensschutzes aus Sicht des Rechtsdienstes des BLW fraglich erscheint. Zu-
dem ist darauf hinzuweisen, dass das BLW im Rahmen des Kreisschreibens vom 2. Mai 2024 die Kan-
tone auf eine allfallige Ubergangsfrist hingewiesen hat. Dabei hat das BLW explizit festgehalten, dass
ab 2027 keine Ubergangsfristen mehr gewéhrt werden kénnen und dass fiir neu angemeldete Betriebe
keine Ubergangsfrist gilt. Der Kanton Luzern beispielsweise hat in der Folge im August 2024 ein eige-
nes Merkblatt zur Ubergangsfrist in Bezug auf die RAUS-Beitrage veroffentlicht und so die Bewirtschaf-
ter und Bewirtschafterinnen dariiber informiert, dass es bis maximal Ende 2026 eine Ubergangsfrist fiir
Betriebe gibt, die selbstandig ihre Nichtkonformitat melden. Die Praxisanderung und eine damit ver-
bundene Ubergangsfrist wurde im Kanton Luzern somit spatestens im August 2024 angekiindigt. Die
maximal mégliche Ubergangsfrist — je nach Aufwand fiir die Umsetzung der baulichen Massnahmen —
betragt somit 2.5 Jahre'.

In Bezug auf die Ubergangsfrist hat das BLW bzw. der jeweilige Kanton grundsétzlich einen gewissen
Spielraum, um den Betrieben, welche bisher trotz ihrer nicht RAUS-Konformitdt RAUS-Beitrage erhal-
ten haben, entgegenzukommen. Die Ubergangsfrist sollte eine zeitliche Begrenzung haben, in der so-
wohl das o6ffentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung als auch das private Interesse der
jeweiligen Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, um die notwendigen baulichen Anpassungen innert
Frist vornehmen zu kdnnen, bericksichtigt wird.

7 Fazit

Auslaufflachen im Stallinnern waren und sind aus Sicht des BLW grundsatzlich nicht RAUS-konform.
Dies mit der Ausnahme, dass die Auslaufflache architektonisch Teil eines einzigen Stallgebaudes ist,
aber die Auslaufflache fur sich als Bereich ausserhalb des Gebaudes betrachtet werden kann. Das
Merkblatt «RAUS — Auslaufflachen zwischen oder innerhalb von Gebauden» hat keine Rechtsande-
rung bewirkt, sondern lediglich die seit 1999 geltende Rechtslage in Bezug auf Auslaufflachen zwi-
schen oder innerhalb von Gebauden verdeutlicht. Die RAUS-Beitrage werden fir den Aufenthalt der
Nutztiere ausserhalb des Stallgebdudes ausgerichtet, fur die Stallhaltungssysteme gibt es BTS-Bei-
trage.

4 Auch wéhrend eines allfalligen Beschwerdeverfahrens oder politischen Diskussionen laufen die gewahrten Ubergangsfristen. Es besteht kein
Anspruch der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen mit der Planung und den notwendigen Dispositionen zuwarten zu kdnnen (vgl. hierzu Urteil
B-1542/2023 des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2024 E. 8.3).
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Es gibt rechtlich gesehen fiir einen generellen «Bestandesschutz» aller Betriebe, welche bisher fur ihre
Laufhéfe innerhalb des Stallgebdudes RAUS-Beitrage erhalten haben, nur die Méglichkeit der Ande-
rung der bundesrechtlichen Grundlagen. Solange es keine solche gibt, miissen die Kantone, welche
bisher solche Laufhofe mit RAUS-Beitragen unterstitzt haben, ihre diesbezlgliche Praxis andern. Dies
insbesondere auch im Sinne der schweizweiten Gleichbehandlung aller Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen. Im Einzelfall kann jedoch allenfalls ein berechtigtes Vertrauen eines Bewirtschafters
oder Bewirtschafterin in die bisherige Praxis des jeweiligen Kantons vorliegen, welches geschitzt wer-
den sollte. Hierfir misste der jeweilige Bewirtschafter oder die jeweilige Bewirtschafterin gestitzt auf
eine durch die Behdrde verursachte Vertrauensgrundlage nicht wieder riickgangig gemachte Investitio-
nen getroffen haben. Zudem miisste das Interesse des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin an
der Weiterfihrung der falschen Praxis gegentber dem &ffentlichen Interesse an der richtigen Rechts-
anwendung hoéher sein. Das o6ffentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung ist jedoch gerade
im Bereich des Tierwohls bekanntermassen gross. Eine entsprechende Begriindung im Sinne des
Uberwiegenden privaten Interesses gegen dieses 6ffentliche Interesse hatte zwangslaufig eine Praze-
denzwirkung zur Folge.

Zudem ist gemass Rechtsprechung eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes bzw. des Grundsatzes
von Treu und Glauben dann zu verneinen, wenn die Anderung friihzeitig angekiindigt wurde und eine
Ubergangsfrist zur Anpassung an die geénderte Praxis gewahrt wurde. Um den betroffenen Bewirt-
schaftern und Bewirtschafterinnen Zeit zu geben, die notwendigen baulichen Anpassungen vorzuneh-
men, damit sie die RAUS-Beitrage nicht verlieren, hat das BLW die Ansetzung einer Ubergangsfrist
empfohlen. Im Kanton Luzern wurde die Praxisdnderung und die Moglichkeit zur maximal 2.5-jahrigen
Ubergangsfrist mit Merkblatt vom August 2024 entsprechend gegeniiber den Betroffenen kommuni-
ziert. Aus Sicht des Rechtsdienstes des BLW scheinen 2.5 Jahre fur bauliche Anpassungen grundsatz-
lich angemessen zu sein, womit bereits deshalb keine Verletzung des Vertrauensschutzes in Bezug
auf den RAUS-Beitrag ersichtlich ist. Dies hat zur Folge, dass fiir die Weiterfiihrung der bisherigen Pra-
Xis grundsatzlich ohne Rechtsanderung kein Raum besteht. Diesbeziiglich ist zu berlcksichtigen, dass
der Vertrauensschutz fir diejenigen Betriebe, welche bereits in den Jahren 2012 bis 2014 an den Dis-
kussionen zwischen dem Kanton Luzern und dem BLW beteiligt waren, bereits aufgrund der ihnen seit
damals bekannten Haltung des BLW fraglich ware.
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